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courtoise du XIIe siècle 
 
 
 
 
1. Conditions de la littérature courtoise 
 
Je voudrais revenir à la question du contexte historique de la littérature courtoise 
pour aborder les conditions de possibilité de sa production et réception. On ne peut pas 
considérer la littérature courtoise comme un jeu de langage qui serait l’expression directe 
d’une forme de vie chez la noblesse mais plutôt comme l’indice d’un bouleversement ou 
d’une crise de la forme de vie aristocratique, crise qui aurait une dimension sexuelle, 
étant donné que ce qui est en jeu dans l’amour courtois c’est le rapport de l’homme à la 
femme. La littérature courtoise peut être vue comme le symptôme d’un malaise ou d’une 
inquétude collective concernant la chose sexuelle. Les textes courtois, lyriques et 
romanesques, en posant la femme comme objet du désir masculin, lui donnent un statut et 
une fonction qui ne sont pas les siens dans la vie sociale, qui les renversent même. C’est 
pour cette raison que l’on a pu interpréter l’amour courtois comme rupture ou négation de 
l’appropriation de la femme par l’homme dans le mariage et d’une façon plus générale, 
opposer amour courtois et mariage. L’idée que je voudrais développer c’est que ce qui est 
en jeu dans la littérature courtoise c’est effectivement le rapport entre amour et mariage 
mais qu’ils ne sont pas nécessairement en conflit (même s’il y a des textes qui affirment 
qu’ils sont incompatibles). Je préfère dire que leur rapport ne va pas de soi et que cette 
tension accompagne ou croise celle du désir mobilisé par un objet inappropriable ou très 
difficilement appropriable. Je dirai que le débat littéraire autour de la compatibilité entre 
amour et mariage est axé sur la question de la place ou du rôle de l’objet dans la structure 
du désir (le désir est-il aussi intransitif qu’on l’a dit ?). La question de l’objet du désir a 
été mise en branle par l’idée ou l’idéal du mariage d’amour que les réformateurs tâchent 
 2 
d’institutionnaliser au XIIe siècle. Le modèle ecclésiastique du mariage, en introduisant 
chez la noblesse une nouvelle modalité de socialisation de la procréation, a provoqué une 
crise du système de parenté et par là un bouleversement de l’ensemble des règles et des 
valeurs qui régulent et ordonnent la vie sexuelle humaine à une loi. Il semble que, parmi 
les nouvelles règles, celle de plus longue portée ait été le consentement mutuel. Il n’est 
pas surprenant que les textes courtois aient interrogé la possibilité de l’amour dans le 
mariage, et à quel prix. 
À mon avis c’est cette crise de la forme que la loi fondamentale avait pris jusque-
là qui conditionne la littérature courtoise. Elle rend compte de l’émergence du sujet du 
désir sous les figures littéraires du Je lyrique et du chevalier. 
 
2. La redéfinition du mariage 
 
Redéfini comme un sacrement, le mariage devient une affaire qui appartient à la 
sphère de compétence de l’Église. Il se caractérise par la monogamie, l’indissolubilité du 
lien, le consentement mutuel et l’extension de la notion d’inceste jusqu’au 7e degré de 
parenté. Ce modèle inverse celui qui était pratiqué par les nobles, habitués qu’ils étaient 
au divorce, au concubinat, aux mariages arrangés et décidés par les chefs de lignage et 
aux mariages entre proches parents. Autrement dit, avec ce nouveau modèle, l’Église 
pose des règles bien plus contraignantes pour la nuptialité qu’elle se fait un droit et un 
devoir de contrôler. Le vieux modèle féodal du mariage était le mécanisme crucial des 
stratégies héréditaires des lignages, soucieux de garder leur patrimoine. Le remplacer par 
le nouveau signifie pour la noblesse renoncer à un instrument politique de grande 
importance.  
Mais le nouveau modèle de mariage n’est pas qu’une arme biopolitique dans un 
conflit de pouvoir entre l’Église et les féodaux. La réforme du mariage a eu un impact à 
long terme, qui a sûrement été insoupçonné aux réformateurs eux-mêmes. Le mariage 
aristocratique s’accommodait d’un modèle traditionnel, pré-moderne, un mécanisme 
propre à ce que Lévi-Strauss appelle les structures élémentaires de parenté, dans 
lesquelles un ensemble de règles et de prescriptions déterminent les parents épousables. 
Le nouveau modèle, par contre, a une portée anthropologique de la plus haute importance 
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dans la mesure où il fonde la structure complexe de parenté et la famille moderne. Cette 
portée anthropologique est due surtout à deux caractéristiques: l’exogamie radicale 
(aucun parent n’est épousable) et le consentement mutuel1. 
 Le principe du consentement mutuel est, parmi les traits du nouveau modèle, le 
plus moderne, en ce sens qu’il est celui que le mariage, tel qu’il est conçu par la société 
contemporaine, a gardé comme essentiel. Il signifie en effet que le mariage est moins une 
décision parentale-paternelle qu’une décision du couple; que l’alliance prioritaire qu’il 
noue est celle entre un homme et une femme, non celle entre deux familles (il est 
évidemment une alliance entre deux familles mais cela devient secondaire). C’est surtout 
ce principe qui introduit l’amour dans le mariage et par là bouscule fortement la 
conception du mariage comme rien de plus qu’un contrat social. 
  
 3. Le désir subjectif 
 
 Le principe du consentement mutuel était l’axe de la spiritualisation du mariage. 
Il légitimait l’union matrimoniale sur un fondement verbal qui repoussait l’acte sexuel à 
un plan secondaire2. La constitution du mariage comme sacrement se fonde du 
déplacement du charnel vers le verbal (du sensible vers l’intelligible). 
 Ce déplacement suppose que le désir sexuel est susceptible d’être rendu 
intelligible par la parole. Énonçable, le désir constitue une limite au fonctionnement 
implacable de la loi régulant un système de parenté dans lequel le mariage n’est qu’une 
nécessité du groupe: non seulement les femmes sont échangées entre hommes, mais 
l’individu n’a pas à exprimer un désir qui ne serait pas conforme à ce que le groupe 
(lignage, classe, société) attend de lui ou d’elle. En posant l’expression du désir subjectif, 
                                                 
1 Lévi-Strauss a dit du Moyen Âge européen qu’il a vécu une crise fatale du sytème de parenté (Lévi-
Strauss1958:66). En effet on assiste alors au démantèlement d’une structure élémentaire de parenté sur 
laquelle s’asseyaient les structures de pouvoir féodales. Avec l’émergence de l’état monarchique et le 
développement de la bourgeoisie, des villes et du commerce, la redéfinition du mariage, parce qu’elle 
établit un nouvel ordre sexuel, constitue le plus puissant facteur de modernisation de la société européenne 
occidentale. 
 
2 Il suffisait que l’homme et la femme expriment leur volonté de se marier, qu’ils disent “oui”, pour que 
leur union soit considérée légitime aux yeux de l’Église. L’union des coeurs prévaut sur l’union des corps. 
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le principe du consentement mutuel oppose la condition de ce désir à l’inconditionnel 
d’une loi écrasante comme un impératif exécuté par les chefs de lignage.  
 On objectera que le principe du consentement mutuel n’était pas mis en pratique, 
qu’il était très facile aux pères de contraindre leurs filles à dire “oui”, que très souvent les 
prêtres les aidaient dans l’affaire, que le consentement était forcé. Tout cela est vrai. Mais 
bien que très souvent tourné en farce, le principe avait été formulé, il avait un statut légal 
et il était donc possible de le penser, de le dire, de l’invoquer et même de le révendiquer, 
ce qui signifie que les conditions étaient créées pour qu’il apparaisse comme une 
exigence de fond. 
 Quoique le consentement mutuel ne fût pas au Moyen Âge une pratique sociale 
courante, cela ne l’empêcha pas d’exister sur le plan épistémologique, de signifier l’idéal 
du mariage fondé sur l’amour et de légitimer l’expression du désir subjectif, y compris le 
féminin, comme potentiellement décalé par rapport aux nécessités ou impératifs du 
groupe 3. C’est par rapport à ceci que le désir du sujet peut se décaler. En disant cela, je 
ne prétends pas signifier une émancipation de l’individu par rapport à la loi qui régit la 
vie en société, comme s’il avait le droit de choisir de s’y soumettre ou pas. Bien 
évidemment il ne peut qu’y aliéner son désir. Mais cette aliénation n’est pas intégrale. Il 
y a un reste qui découle d’une marge de décalage ou de décollage du désir à la loi (le 
sujet ne coïncide pas complètement avec sa place dans l’ordre social). La question du 
désir, soulevée par le principe du consentement mutuel, a rendu possible la perception de 
ce que la loi ne subsume pas tout de la libido, qu’il y a un reste et que ce reste est l’objet. 
  
 4. La femme entre loi et objet 
 
Dans L’amour et l’Occident, Denis de Rougemont caractérise l’amour courtois 
comme passion, amour de l’amour, désir transcendant l’objet pour atteindre l’intensité 
mortelle de la rupture avec ce qui relie le sujet au monde. L’amour courtois est alors un 
amour intransitif, un désir dont l’érection se soutient d’une loi qui ne lui permet pas de 
                                                 
3 Les impératifs du groupe ne sont pas seulement les intérêts biopolitiques du lignage et la volonté du père 
mais ils correspondent aussi et surtout à des variantes phénoménologiques de ce que, sur le plan universel 
du symbolique, est la nécessité qu’a le corps social de se reproduire selon une loi déterminant les circuits 
pour la mobilité de la libido de sorte que celle-ci puisse établir des liens, des alliances, des solidarités. 
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retomber sur un objet et le garde insatisfait, jamais apaisé. C’est, dit Rougemont, Éros 
sans Vénus (1972:65). On dirait volontiers: Eros sans érotique, sans plaisir. 
Dans ce contexte, la Dame, objet féminin inaccessible, inhumain, dont la distance 
exige à l’amant qu’il ne cesse de renoncer au plaisir sexuel, est une figure de la loi et de 
son pouvoir extrême d’aliénation du désir subjectif. L’exaltation de la Dame est 
l’exaltation du désir qui se passe d’objet ou dont l’objet est la cruauté implacable de la loi 
même.  
 On trouve dans les romans des figures de la Dame comme loi arbitraire et cruelle. 
On pense à la reine Guenièvre qui ne pardonne pas à Lancelot son hésitation avant 
d’obéïr à l’injonction d’Amour lui ordonnant de monter sur la charrette d’infamie. On 
pense à la Dame de la Fontaine qui ne pardonne pas à son mari un retard de 24 heures. 
Ou à la Male Pucelle (qui n’est pas dame mais demoiselle) conduisant Gauvain à toutes 
sortes d’humiliations. Les trois chevaliers font l’expérience de la cruauté de la femme 
inaccessible et capricieuse. On pense aux Fieres, aux Orgueilleuses d’Amour, aux 
Meliores qui peuplent les romans. On pense aussi aux topoi thématisant le mentalement 
perceptible : le coeur séparable (qui se détache du corps), le tomber amoureux par ouï-
dire (l’aimée jamais vue). Mais c’est là percevoir juste un angle d’un problème à 
plusieurs côtés. Il faut lire toute l’histoire et non pas seulement un épisode aussi central et 
critique qu’il puisse être. Car ce qui se passe dans ces romans, c’est que, si pour un 
moment la femme joue effectivement la fonction de la Loi, c’est pour être réduite en 
femme-objet, en bien. C’est justement pour cela qu’il s’agit de romans nuptiaux dont la 
fin, heureuse, est marquée par les retrouvailles du couple qui peut enfin se marier ou, 
ayant surpassé tant bien que mal une crise conjugale, reprendre sa vie ensemble4. 
Retrouver la femme, et la terre dont elle est l’héritière et qui lui revient à comme époux et 
légitime propriétaire, signifie pour le chevalier obtenir une place dans le réseau des liens 
                                                 
4 Le Chevalier au Lion est à cet égard exemplaire: en provoquant une violente tempête, Yvain prouve à la 
Dame qu’elle a besoin de lui pour protéger son domaine des agressions extérieures et la force à lui 
pardonner. Dans Le Conte du Graal, la Male Pucelle s’avère être une fille enlevée, violée, échangée entre 
deux hommes. Dans Le Chevalier de la Charrette, Guenièvre alterne entre l’extrême inaccessibilité et 
accessibilité extrême. Il est vrai que cette alternance est une forme de l’arbitraire, mais elle montre que la 
femme n’est pas perdue d’une fois pour toutes. Son inaccessibilité est un moment critique dans l’histoire, 
très souvent accompagné du ravage mélancolique du chevalier. Dans Medieval Misogyny and the Invention 
of Western Romantic Love,  H. Bloch soutient que l’amour courtois n’est pas l’opposé ou l’antidote du 
discours misogyne mais, au contraire, qu’il fonctionne parallèlement à la stratégie misogyne de possession 
des femmes. 
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sociaux, une position dans le monde, légitimée par la sanction du roi5. Pareillement, 
l’invention topique développe les topoï de façon dialectique, si bien que le coeur 
séparable devient un jeu entre coeur et corps, et que l’aimée jamais vue finit un beau jour 
par apparaître aux yeux de l’amant qui l’épousera 6. 
 Ce que raconte le roman et chante la lyrique c’est l’élévation du désir vers la 
transcendance de la loi (Chose) et sa retombée dans ce qui l’attache au monde, à la chair 
et au plaisir: les objets. Un peu comme la lauzeta de Bernard de Ventadorn: Can vei la 
lauzeta mover/de joi sas alas contra’l rai,/que s’oblid’es laissa chazer per la doussor c’al 
cor li vai,/ai!tan grans enveya m’en ve de cui qu’eu veya jauzion,/meravilhas ai, car 
desse/lo cor de dezirer no’m fon.  
La phase critique de l’inaccessibilité de la femme est un point catastrophique dans 
le récit romanesque et un moment crucial dans la réflexion que le roman courtois 
développe sur la structure du désir pour signifier que, quoiqu’enraciné dans une tendance 
puriste et transcendante (car le désir n’est pas de l’ordre de l’immanence vitale de 
l’instinct) qui le fait fuir et même haïr le monde, le désir ne se soutient qu’incarné.  
Il n’y a pas de désir pur – voilà la leçon de l’amour courtois7. 
 
 
 
 
                                                 
5 L’occupation de cette place ne va pourtant pas sans une marge d’inadéquation. La fin du Chevalier au 
Lion, par exemple, sépare dans le temps et l’espace la reconnaissance sociale de la valeur et du mérite du 
chevalier et les retrouvailles des époux. C’est dire que le rétablissement du contrat matrimonial n’est pas 
sanctionné par le roi en tant que représentant de la loi. Je crois que cette séparation entre publique 
(rencontre avec la cour) et privé (rencontre avec la femme) signifie la différence entre rapport du désir à la 
loi et rapport du désir à l’objet. Celui-ci s’en détache. Et ce détachement peut justement vouloir dire que la 
relation à l’objet, structurée par une impasse, n’est pas tout à fait subsumable dans le système des rapports, 
des circuits et des places signifiantes que constitue l’ordre symbolique. Autrement dit, tout du rapport entre 
homme et femme ne rentre pas dans la forme contratuelle et institutionnelle du mariage. 
 
6 Le cas le plus paradigmatique est celui du Roman de la Rose, de Jean Renart (1228). 
 
7 Il s’agit moins de retenir ou de contenir le désir pour atteindre le niveau de la passion là où la sexualité et, 
avec elle, la condition humaine sont transcendées, que de contenir la passion pour faire rentrer le désir dans 
les limites de la condition humaine en tant que sexuée. Moins Rougemont que Roubaud. Dans La fleur 
inverse, Roubaud soutient que l’amour courtois a tenté de soumettre ce qu’avait de terrifiant, de dissolvant, 
d’insupportable, de ruineux, le bouleversant désir mélancolique (1986:90). Le désir ou éros mélancolique 
est un autre nom pour la passion. 
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5. Incarnation et plaisir 
 
 On pourrait alors penser que l’amour courtois littéraire va à contre-sens de 
l’orientation spiritualisante du modèle ecclésiastique de mariage.8 Mais en fait le mariage 
d’amour n’est pas que spiritualisation,  car il trouve sa justification épistémologique dans 
le dogme de l’Incarnation.9 
 L'Incarnation est une coupure épistémologique ayant eu des effets très importants 
sur la conception et l'expérience du plaisir qui seraient à la base de cette invention 
chrétienne qu’est mariage d’amour. Jean-Claude Milner l’a expliqué dans "Le triple du 
plaisir", paru dans Constats (Verdier,1997). Selon lui, dans le monde antique, le plaisir a 
pour paradigme fondamental l’incorporation:l'affamé qui mange, l'assoiffé qui boit. Le 
plaisir sexuel consiste donc en ce qu'un corps en incorpore un autre. Il est donc 
radicalement impossible et l’acte sexuel est un besoin non pas du corps individuel mais 
du corps social et politique. Le mariage antique est l’institution ou le dispositif qui assure 
la satisfaction de cette nécessité du groupe et c’est pourquoi il est lié au coït mais non pas 
au plaisir. Il est de même tout à fait étranger à l’amour. Milner écrit: (...) l'amour ne 
régule pas l'acte sexuel. Cette tâche ressortit exclusivement au mariage, mais pas plus 
qu'il ne concerne le plaisir, le mariage ne concerne l'éros (Milner1997:95)10. 
                                                 
8 Il ne faut pas penser que ces ressemblances ou rapprochements entre textes littéraires et modèles légaux 
sont l’effet d’influences ou d’imitations. Il s’agit bien plutôt de phénomènes parallèles supposant un même 
fondement épistémologique. Celui-ci est marqué par un trait exclusif du christianisme: le dogme de 
l’Incarnation. L’Incarnation dote le christianisme d’une tension interne entre vie active et vie 
contemplative: “l’obligation de reconnaître une certaine consistance à ce monde et une certaine valeur à la 
vie selon sa règle, et le refus légitime de s’en accommoder (...)” (Gauchet1985:96). Sur le plan qui nous 
intéresse l’Incarnation tient ensemble spiritualisation du mariage et reconnaissance du plaisir sexuel en son 
sein. 
 
9 Jack Goody a constaté que la mutation drastique du système de parenté provoquée par la Réforme 
Grégorienne ne trouve aucune justification dans les Écritures ou dans le droit romain. La seule justification 
aux nouvelles normes ne peut être alors que d’ordre purement politique et économique au sein du projet 
majeur des réformateurs qui était celui d’émanciper l’Église de sa subordination au pouvoir laïque. Aussi, 
le nouveau modèle de mariage est-il, pour Goody, une stratégie ecclésiastique d’appropriation de 
patrimoine – car il permettait à l’Église d’empêcher qu’une famille garde sa propriété et que, par 
conséquent, celle-ci lui soit aliénée - et de contrôle des fondements de la société – car c’est l’Église qui 
sanctionne et légitime les mariages.  
 
 
10 On peut trouver confirmation de ceci dans la description que Pascal Quignard fait de la morale sexuelle 
romaine dans Le sexe et l’effroi. Il y explique que dans une morale sexuelle fondée sur l’opposition actif-
passif, l’amour dans le mariage est considéré comme une débauche. Le lien entre les époux n’engage ni  
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Par contre, le mariage d’amour suppose une autre axiomatique du plaisir qui, 
selon Milner, se fonde et se légitime du dogme chrétien de l’Incarnation. Il écrit: 
  
  En retour, l’axiomatique moderne [du plaisir] suppose accomplies 
plusieurs autres mutations. Deux au moins. 
  La première est que le plaisir sexuel soit réputé possible. Le modèle 
antique le tenait pour l’impossible même. On peut supposer que ce passage de 
l’impossible en possible a quelque chose à faire avec une autre conversion majeure de 
l’impossible en possible: la résurrection de la chair, elle-même corollaire de la 
résurrection du Christ, elle-même corollaire de l’Incarnation. (Milner1997:115). 
 
Le passage de l’impossible (jouissance cannibalique) au possible (plaisir sexuel) 
évoque une autre conversion: celui du grand plaisir, quand on en a l’expérience 
immédiate, en petit plaisir, quand il tarde à venir, comme dirait Gauvain; c’est-à-dire, le 
plaisir impossible à atteindre dans la réalité est converti en plaisir phénoménologique, 
discontinu, incarné en un objet. Aussi l’Incarnation permet-elle l’aliénation du désir à un 
objet, ce par quoi il tient au plaisir sexuel comme à un plaisir possible. Du coup, si 
l’amour devient le préalable du mariage, le plaisir devient sa conséquence. Et on sait 
comment les théologiens et les moralistes chrétiens ont fait du plaisir conjugal un danger 
qu’il fallait combattre avec acharnement. 
Bref, la structure épistémologique axée sur le dogme de l’Incarnation établit le 
postulat de l’existence du plaisir sexuel pour nouer ce que le monde antique séparait: coït, 
plaisir, amour et mariage11. On aura ainsi compris que c’était à l’Église d’inventer le 
                                                                                                                                                 
désir ni plaisir, puisque le mariage romain est une association de procréation. Mettant l’accent sur la 
continuité entre les moeurs romaines et les moeurs chrétiennes, Quignard affirme que la mutation de la 
morale romaine a eu lieu au cours de l’Empire et a préparé le christianisme. Ovide, chez qui le plaisir doit 
être réciproque, est un précurseur de la mutation.  
 
11 Il faut pourtant savoir que ce nouage n’allait pas de soi. Y compris chez les théologiens. Au temps de 
Charles le Chauve, Jean Scot Érigène rêvait d’une réproduction de l’espèce humaine dans laquelle le coït 
serait dépouillé du plaisir sexuel (Duby1981:56). L’idée selon laquelle aimer son épouse avec trop d’ardeur 
est synonyme d’adultère semble avoir été énoncée pour la première fois par Saint Jérôme qui l’a empruntée 
à Sénèque (Buridant1974:234). Pourtant, il ne semble pas que les motivations du philosophe stoïcien et du 
père de l’Église fussent les mêmes: tandis que Sénèque craignait la perturbation de la maîtrise de soi-même, 
Saint Jérôme s’attaquait au plaisir tout court. Par la suite, de grands penseurs chrétiens comme Alain de 
Lille, Abélard, Pierre Lombard ou Gratien ont répété à saciété l’idée de Saint Jérôme. Parmi eux, André le 
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mariage d’amour, celui où la priorité des aspirations, besoins, désirs et plaisirs des sujets 
subvertit la conception du mariage comme un pur mécanisme de régulation et de 
socialisation de la reproduction : le sujet à affaire non seulement à la loi mais aussi à 
l’objet qui lui procure du plaisir. 
Que cette idée nouvelle du mariage d’amour n’allait pas de soi pour les gens du 
XIIe siècle, la littérature courtoise le prouve, tournant autour de la difficile relation entre 
amour et mariage. Il est intéressant de remarquer que, dans le cadre ébauchée par Milner, 
la position soutenant l’incompatibilité entre amour et mariage est plus proche en quelque 
sorte du legs de la culture antique. Corrélativement les textes qui l’expriment – lettres 
d’Héloïse, le traité d’André le Chapelain - sont écrits en latin. Et quoiqu’il y ait nombre 
de textes écrits en langue romane qui affirment l’incompatibilité – lais de Marie de 
France, les Tristan de Béroul et de Thomas, Le Chevalier de la Charrette, la lyrique 
courtoise - on peut dire que le roman, ce nouveau genre littéraire, inventé au XIIe siècle 
comme mise en roman, est celui qui soutient au mieux l’idée moderne du mariage 
d’amour. Non pas parce que ces auteurs seraient au service de l’Église et que leurs récits 
viseraient à l’endoctrinement des laïcs, mais parce que le roman, genre nouveau, sans 
préhistoire, né directement de la mise en écrit de la langue romane (mise en roman de 
textes latins) devait être plus perméable à l’axiomatique moderne. Ainsi un Chrétien de 
Troyes, tout en étant de Troie, est-il d’abord Chrétien. Ce dont le roman s’est fait le 
porte-parole c’est bien moins des intérêts des chefs de lignage, des rêves des jeunes ou de 
l’émancipation féminine, que de la modernité épistémologique12.   
                                                                                                                                                 
Chapelain, dans le dialogue entre un grand seigneur et une dame de petite noblesse dans le De amore, fait 
dire au grand seigneur: En effet, comme l’enseigne la loi de l’Église, celui qui aime sa femme avec trop 
d’ardeur est considéré comme coupable d’adultère (idem:109). À lire Jean-Louis Flandrin, on se rend 
compte que cette tradition stoïcienne-chrétienne constituait la ligne d’orientation des théologiens lorsqu’ils 
tâchaient d’élaborer des normes et des interdits pour l’activité sexuelle des couples mariés. Dans La vie 
sexuelle dans l’ancienne société, Flandrin constate l’absence totale du sujet de l’amour dans les débats des 
théologien sur la sexualité conjugale. Au contraire, les théologiens admettent une ligne de partage entre le 
mariage et l’amour, celui-ci étant le champ du plaisir, celui-là le champ de la procréation, tout comme dans 
les traditions non-chrétiennes. Flandrin croit aussi que, ce faisant, les théologiens correspondaient à un 
comportement régulier dans la société. La différence entre les résultats des recherches de Milner et celles 
de Flandrin est celle qui écarte études épistémologiques et études  d’histoire des mentalités. Remarquons 
néanmoins qu’autant d’acharnement à réduire le plaisir sexuel conjugal suppose justement qu’il existe. 
 
12 On ne saurait donc suivre Denis de Rougemont lorsqu’il définit l’amour courtois comme réaction contre 
le mariage chrétien et contre l’incarnation (agapè). Selon lui, l’amour courtois aussi bien que l’hérésie 
cathare seraient des formes médiévales d’une religion manichéenne propre du paganisme indo-européen. 
L’amour courtois s’enracinerait donc dans une tradition religieuse bien plus ancienne que le christianisme. 
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